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Мовна компетентність, а також досконале володіння дер-
жавною мовою у всіх сферах суспільного життя, зокрема, під час 
виконання службових обовʼязків, набувають актуальності при під-
готовці фахівців із права. Це стосується нотаріального діловодст-
ва, яке здійснюється державною мовою (стаття 16 Закону України 
«Про засади державної мовної політики»), мови юридичної допо-
моги, яку адвокат повинен надавати фізичним і юридичним осо-
бам державною або іншою мовою, прийнятною для замовника [5].  
З огляду на це нині посилено вимоги до рівня знання 
державної мови нотаріусами. Так, запропоновано внести зміни 
до частини другої статті 3 Закону України «Про нотаріат» 
(Відомості Верховної Ради України. 1993 р. № 39. Ст. 383; 2013 
р. № 33. Ст. 436), а саме після слів «володіє державною мовою» 
додати слова «відповідно до рівня, визначеного Законом 
України «Про забезпечення функціонування української мови 
як державної»[4].  
Вказане стосується й адвокатів. Отже, у частині першій 
статті 6 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяль-
ність» (Відомості Верховної Ради України. 2013. № 27, ст. 282) 
після слів «володіє державною мовою» варто записати слова 
«відповідно до рівня, визначеного Законом України «Про за-
безпечення функціонування української мови як державної» 
[4]. 
Наведене повною мірою положенням законодавства, за 
якими знання української мови як державної має якнайповніше 
відповідати державним стандартам щодо знання державної мо-
ви. У наказі МОН «Про затвердження стандарту вищої освіти за 
спеціальностями 015 «професійна освіта (за спеціальностями 
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для першого (бакалаврського) рівня вищої освіти» ПР 06) за-
фіксовано, що передусім необхідно доносити зрозуміло і недво-
значно професійні знання, обґрунтування і висновки до 
фахівців і широкого загалу державною й іноземною мовами.  
Зважаючи на те, що державна мова не лише важливий 
чинник і головна ознака ідентичності української нації, а також 
базова системотвірна основа української громадянської нації, 
визначальним є створення належних умов для забезпечення і 
захисту мовних прав і потреб населення.  
Юрист як представник держави повинен на практиці де-
монструвати не лише знання державної мови, її норм на лексич-
ному, фонетико-орфоепічному, морфологічному рівнях, а й 
уміти демонструвати високу мовленнєву компетентність на про-
фесійному рівні. Базові вимоги закладаються ще в загальній се-
редній школі, а державними стандартами передбачається вільне 
володіння державною мовою всіма учнями закладів освіти, які 
завершують здобуття повної загальної середньої освіти [7].  
Однак рівень мовленнєвої компетентності постійно пот-
ребує вдосконалення, зважаючи на нову редакцію Українського 
правопису [1], зокрема, впровадження фемінітивів.  
Відбулися суттєві зміни в діловодстві, коли введено по-
няття «власне імʼя» і виключено слова «по батькові» згідно з 
Постановою КМ № 375 від 17.04.2019 [8]. 
Нова редакція Українського правопису, відмова від «по 
батькові» вносять певне сумʼяття і в оформлення документів, і 
укладання судових рішень, постанов тощо. Проте процеси оста-
точні, отже, бажано ставитися з розумінням і впроваджувати у 
професійну діяльність.  
За результатами опитування, проведеного в групах Фейс-
буку «Адвокат України» і «Рада адвокатів», на питання «Чи потрі-
бно перевіряти адвокатів на рівень володіння українською, що за-
тверджуватиме національна комісія зі стандартів державної мо-
ви?»: 27,3 % відповіли, що державною мовою в Україні є україн-
ська (як наслідок, маємо це забезпечити); 42,4 % – це «законодав-
чий флешмоб», краще б узялися за економічні питання; 30,3 % – 
проєкт порушує гарантії ст. 10 Конституції, що лише розколює су-
спільство [2].  
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Автором вже проводилися опитування щодо сприйняття 
положень Національної рамки кваліфікацій, яка вимагає доско-
налого знання державної мови [3]. Для актуалізації оцінки си-
туації щодо мовних змін автор провів анкетування серед слуха-
чів підготовки й підвищення рівня кваліфікації за стандартизо-
ваною програмою секретарів судового засідання окружних й 
апеляційних адміністративних судів. У розробленій анкеті пе-
редбачені питання щодо ставлення до фемінітивів, оцінки рівня 
підтримки нової редакції Українського правопису, відмови від 
«по батькові» в підписах документів, наявності випадків звер-
нення до суду щодо порушення мовного закону, критеріїв висо-
кого рівня володіння державною мовою, важливості наявності 
сертифіката на володіння державною мовою для юриста, який 
працює на посадах судді, прокурора, слідчого, нотаріуса. 
Аналіз відповідей здійснено за статтю респондентів. 
Чоловіки становили 18 %, жінки 82%. Усі чоловіки мали стаж 
роботи до 10 років, у жінок до 10 років – 71%, 29% – від 10 до 
20 років. Щодо використання фемінітивів у чоловіків думки 
поділилися порівну, тобто однакова кількість представників цієї 
статі позитивно, негативно і нейтрально ставиться до цього. 
Серед жінок негативне ставлення у 36%, позитивне у 7%, нейт-
ральне у 50%, не змогли визначитися 7%.  
Із питань використання підписів без «по батькові» 86 % 
жінок висловилися негативно. Щодо нової редакції правопису 
всі чоловіки були нейтральні, у жінок 14% підтримують, 36% 
не підтримують, 28,5 % нейтрально ставляться, 21,5% не змог-
ли відповісти.  
Жоден опитаний не навів прикладів звернення до суду що-
до порушень «мовного» закону. Щодо критеріїв високого рівня во-
лодіння державною мовою запропоновано обрати: правильне укла-
дання документів, лексичний рівень, морфологічний рівень, усе ра-
зом. Тільки серед жінок 7 % обрали лексичний рівень як пріоритет-
ний, усі інші респонденти відповіли, що потрібно все разом. 
Із приводу наявності сертифіката з володіння мовою по-
зитивно відповіли 30% чоловіків і 72% жінок, 70% чоловіків 
вважають, що достатньо диплома магістра, так вважають і 21% 
жінок, узагалі заперечують сертифікацію 7% жінок.  
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Підсумовуючи, вкажемо, що стосовно використання фемі-
нитивів переважає нейтральне і негативне ставлення, отже, це пи-
тання потребує подальшого обговорення, також суттєво різняться 
відповіді щодо сприйняття норм нового українського правопису, 
де відзначається меншість тих, хто підтримує, що теж потребує 
подальших роз’яснень, перехід до підписів «без по батькові» не 
викликав позитивного ставлення респондентів, що теж потребує 
нових розʼяснень, щодо сертифікації теж немає єдиної думки.  
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